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Resumen: El presente ensayo aborda la controversia territorial entre Venezuela y la
Republica Cooperativa de Guyana desde una perspectiva historica, diplomatica y juridica.
La investigacion fundamenta la legitimidad de los titulos venezolanos sobre el territorio en
disputa, basandose en la ocupacién militar y evangelizadora durante el periodo colonial
espafiol. Se examina el proceso historico del despojo territorial ejecutado por la politica
imperialista de Gran Bretafia y se reivindica el Acuerdo de Ginebra de 1966 como un hito
de la diplomacia venezolana que reactivo el reclamo al declarar nulo e irrito el Laudo
Arbitral de Paris de 1899. Asimismo, el trabajo incorpora conceptos del nuevo Derecho del
Mar para sustentar la soberania sobre la fachada atlantica y la plataforma continental
generada por el territorio en reclamaciéon. Finalmente, se concluye que el diferendo
constituye un asunto de Estado prioritario que demanda un consenso nacional absoluto
para garantizar la restitucién del espacio usurpado y la preservacion de la salida franca al
océano Atlantico.

Palabras clave: Disputa territorial, Guayana Esequiba, Acuerdo de Ginebra, Laudo de
Paris, Derecho del Mar, Fachada atlantica, Diplomacia venezolana.

Abstract: This essay addresses the territorial dispute between Venezuela and the
Cooperative Republic of Guyana from a historical, diplomatic, and legal perspective. The
research substantiates the legitimacy of Venezuela's claims to the disputed territory, based
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on military occupation and evangelization during the Spanish colonial period. It examines
the historical process of territorial dispossession carried out by British imperialist policy
and vindicates the 1966 Geneva Agreement as a milestone in Venezuelan diplomacy that
reactivated the claim by declaring the 1899 Paris Arbitration Award null and void.
Likewise, the work incorporates concepts from the new Law of the Sea to support
sovereignty over the Atlantic coastline and the continental shelf generated by the territory
in dispute. Finally, it concludes that the dispute is a priority issue for the state that requires
absolute national consensus to guarantee the restitution of the usurped space and the
preservation of free access to the Atlantic Ocean.

Keywords: Territorial dispute, Guayana Esequiba, Geneva Agreement, Paris Award, Law
of the Sea, Atlantic coastline, Venezuelan diplomacy.

Introduccion

El presente ensayo tiene el propoésito fundamental de cumplir con una exigencia
académica del seminario de Historia Regional de Venezuela, en el doctorado en Historia de
la Universidad Catolica Andrés Bello (UCAB), dictado por el doctor Manuel Alberto Donis
Rios.

Hemos escogido para satisfacer dicha asignacion el tema enunciado, porque se trata de una
materia del mas alto interés nacional y con plena vigencia. Los objetivos basicos

formulados para el ensayo son los siguientes:

1) Precisar que las actividades de los colonizadores espainoles, tanto militares como
evangelizadores, en nuestro territorio, constituyen un hecho histérico innegable que
fundamenta nuestros legitimos titulos en la controversia con Gran Bretana y su ex colonia,

hoy Reptiblica Cooperativa de Guyana.

2) Presentar los acontecimientos histéricos mas relevantes que forman parte del proceso
mediante el cual nuestro pais ha adelantado su reclamacion frente al despojo territorial

consumado por la terrofagica politica imperialista de la Gran Bretana.

3) Reivindicar el Acuerdo de Ginebra como un logro de la diplomacia venezolana en la

controversia con Inglaterra y Guyana, al reabrir un caso que Gran Bretafia consideraba
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cerrado y asentar en el texto de ese Tratado que el Laudo de Paris de 1899 es “nulo e
irrito”.
4) Exponer algunos conceptos del nuevo Derecho del Mar que contribuyen a fundamentar

la reclamacién venezolana respecto a nuestras fronteras maritimas, especificamente en la

fachada atlantica.

El planteamiento central que gravita en este breve ensayo y le da coherencia, es que el
diferendo con Guyana es un tema de Estado que debe convocar a todos los venezolanos sin
distingos de naturaleza alguna, para posibilitar el logro de nuestro objetivo estratégico en
la controversia planteada, como es el de reclamar no solo la devolucion del territorio
usurpado, sino también el correspondiente Mar Territorial y la Plataforma Continental
generados por ese territorio, que nos garanticen plenamente una franca salida al océano
Atlantico. En tal sentido, planteamos algunas consideraciones al final del trabajo y

formulamos ciertas conclusiones que responden al planteamiento central.

Breve reseina historica de los derechos venezolanos
sobre el territorio Esequibo

El gran humanista espainol, don José Ortega y Gasset, expres6 en una de sus agudas
reflexiones que “cuando nosotros acudimos al pasado, lo que hacemos es descender a los
sotanos de nuestra propia actualidad”.! En efecto, como la Historia no es un acto sino un
proceso, para comprender la posicion venezolana actual en defensa de los legitimos
derechos de nuestro pais en la controversia fronteriza sobre el Esequibo, hemos
considerado pertinente referirnos, aunque sea de manera sintética, a los hechos histéricos
mas relevantes ocurridos a partir del descubrimiento de este costado del mundo por los
espafoles desde fines del siglo XV y durante el siglo XVI, los cuales dan fundamento a los

argumentos venezolanos en dicha controversia.

El 18 de mayo de 1499, Alonso de Ojeda, Juan de la Cosa y Américo Vespucio

zarparon de Espafia con destino a estas tierras del Nuevo Mundo descubiertas por

1 Ortega y Gasset, José (1959). En torno a Galileo. Madrid: Revista de Occidente. p. 222.
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Cristobal Colon en 1498. Durante ese afio y parte del afio 1500 recorrieron una
considerable extension de las costas septentrionales de la masa continental que hoy
constituye la América del Sur. En efecto, arribaron a las costas de la actual Guayana
Francesa, probablemente en la desembocadura del rio Oyapoco, a unas 200 leguas al este
de la peninsula de Paria (que hoy forma parte del estado Sucre). Luego navegaron en
direccion al oeste, descubriendo la costa guayanesa, y llegaron al “golfo triste” (golfo de
Paria). En el recorrido entre el Oyapoco y este golfo avistaron varios rios, entre ellos el
Esequibo. Seguidamente pasaron por la boca de Dragon (entre la parte nor-oeste de la isla
de Trinidad y la peninsula de Paria) y navegaron hacia el oeste, recorriendo toda la costa

norte del territorio de la actual Venezuela.?

Producto de este viaje es el planisferio de Juan de la Cosa, elaborado en el puerto gaditano
de Santa Maria, Espana, en 1500, el cual se conserva en el Museo Naval de Madrid. Este
planisferio constituye un testimonio irrefutable de los legitimos titulos de descubrimiento y
posesion de estos territorios de Tierra Firme por parte de Espafia. La cartografia espafiola
también cuenta con un mapa anénimo elaborado en la isla de Margarita en 1556, titulado
“Mapa de los rios Amazonas, Esequivo o Dulce y Orinoco y las comarcas adyacentes”. Este
mapa evidencia que los espafnoles poseian un conocimiento completo de la region del

Esequibo, mucho antes de la llegada a Guayana de los holandeses, franceses e ingleses.3

Al analizar la copiosa documentacion de los archivos de Indias, llegamos a la
conclusion de que los espanoles no se contentaron con descubrir las tierras al oeste del rio
Esequibo, sino que hicieron multiples incursiones por el interior de esa regiéon y
establecieron asientos permanentes en varios puntos. Por ende, le corresponde a Espana,

en calidad de primer ocupante, el derecho sobre esos territorios.4

Después de los intentos fallidos de Francia para establecer una colonia en Guayana

en 1602 y de los ingleses entre 1602 y 1609, los holandeses lograron estabilizar pequeiios

2 Donis Rios, Manuel (2015). Bases histéricas de la controversia entre Venezuela y Guyana sobre el
territorio Esequibo. Separata de la revista Montalban. Caracas: Universidad Catélica Andrés Bello.
pp- 7-8.

3 IBID, pp. 9-10.

4 Rojas, Armando (1965). Venezuela limita al este con el Esequibo. Caracas: Oficina Central de
Informacion. (Informes especiales de la Carta de Venezuela). p. 3.
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poblados en las costas guayanesas ubicadas al este de la desembocadura del rio Orinoco.
En efecto, a partir de 1623-1624, la Compania Holandesa de la Indias Occidentales se
propuso colonizar Guayana, estableciendo asentamientos en el Esequibo, Demerara y
Berbice, en el litoral atlantico; pero esto fue una colonizacion de fachada, enfocada al
comercio, sin penetraciéon hacia el interior del territorio. El Tratado de Miinster o de
Westfalia, en 1648, dio a Holanda la posesion oficial de sus colonias en Guayana, pero en
dicho tratado Holanda reconoce implicitamente que Espafia poseia previamente el

territorio.5

La conquista y colonizacion de los extensos territorios, todavia no explorados, fue
encomendada por la Corona espanola a las “misiones institucionales” a partir de la
segunda mitad del siglo XVII, entendiéndose por estas, a diferencia de las iniciales
“misiones carismaticas” dedicadas solo a la evangelizacion, el sistema mixto de empresa
evangelizadora y escolta de soldados para realizar las llamadas “entradas” en busca de los
naturales y reducirlos a poblado.® Es asi como alrededor de las misiones gir6 el desarrollo

economico de la provincia de Guayana.

Para 1792, por presion de los capuchinos, se erigié un fortin en la boca del rio
Curumo (en la cuenca del rio Cuyuni), en territorio hoy usurpado a Venezuela mediante el
Laudo de Paris de 1899. Este fortin dominaba, gracias a su situacion privilegiada, los
cursos alto y medio del Cuyuni. Fue Fray Benito de La Garriga, prefecto varias veces de la
mision capuchina, quien se dio cuenta de las ventajas que traeria el fuerte, incluso, la
fundacion de un pueblo en el Curumo, zona de contacto entre el Esequibo y el Caroni, a
través del Cuyuni.” En suma, para finales del siglo XVIII la Guayana venezolana era una
provincia en expansion, con desarrollo propio representado, en gran parte, en la riqueza de
las misiones capuchinas catalanas, y traducido en el control territorial y maritimo con

epicentro en Angostura.

5 Donis Rios, Manuel. Op. Cit. pp.11-13.

6 Ojer, Pablo (1990). Las misiones carismdticas y las institucionales en Venezuela. San Cristobal:
Universidad Catdlica del Tachira. pp. 29-30.

7 Donis Rios, Manuel. Op. Cit. pp. 15-16.
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Mientras tanto, en las colonias holandesas la vida era miserable en los precarios
asentamientos de Demerara y Esequibo y sus habitantes debieron aceptar que los ingleses
se fueran introduciendo. Precisamente fueron los colonos ingleses quienes presionaron a
Inglaterra para que ocupara de forma definitiva estas colonias. Por esa via, Inglaterra tomo
Stabroek el 22 de mayo de 1796 y pocos afios después, el 13 de agosto de 1814, las colonias
holandesas en Guayana pasaron oficialmente a manos britanicas mediante la “Convencién

entre Su Majestad Britdnica y las Provincias Unidas de los Paises Bajos”.8

En vista de que los nuevos duenos de la colonia continuaron sus intentos de
apoderarse de las tierras situadas al oeste del rio Esequibo, en 1822 el Libertador, por
intermedio de Pedro Gual, su Ministro de Asuntos Exteriores, gird instrucciones a su
comisionado en Londres, José Rafael Revenga, para que, en aplicacion del “Uti Possidetis
Juris”, presentara ante el gobierno britanico formal protesta por las repetidas incursiones y
usurpaciones de los colonos britdnicos de tierras ubicadas en la margen izquierda del
Esequibo. “Tierras que segin los ultimos Tratados entre Espafia y Holanda nos

pertenecen”, argument6 Revenga.d

En opinion de varios autores, entre ellos el experto jurista en derecho internacional,
Dr. Isidro Morales Paul, “Bajo el nombre de Uti Possidetis Juris se conoce el principio que
dispone que los paises de nuestro continente tienen dominacién y se consideran
poseedores de los territorios que pertenecian a la Capitania General de Venezuela en el

momento de la declaracion de Independencia”.z°

En 1835 el naturalista prusiano Robert Schomburgk fue comisionado por la Real
Sociedad Geografica de Londres para explorar la Guayana Britanica y levantar un mapa de
la region. Inicialmente este sefior presenté un mapa de la colonia inglesa, separada de
Venezuela por el Esequibo, con un area de 4.920 kilémetros cuadrados al oeste de dicho
rio; pero ante el descubrimiento de ricos yacimientos auriferos en la Guayana Esequiba

que interesaron a los britanicos, su comisionado hizo avanzar en 1839 su linea fronteriza

8 IBID. p. 17

9 Rojas, Armando. Op. Cit. pp. 4-5.

10 Morales Pail, Isidro (2009). “Los lindes y las fronteras terrestres internacionales”. En Geo
Venezuela, tomo 9. Caracas: Fundacién Empresas Polar. p. 38.
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sobre territorio venezolano en 142.000 kilébmetros cuadrados. En 1840 Gran Bretafia
calific esta linea de “frontera tentativa sujeta a modificaciones”. Poco tiempo después la
asumio6 como su maxima reclamacion territorial. Entre 1841 y 1844 el prusiano lleg6 al rio
Barima, iz6 la bandera britdnica en Punta Barima y levant6 hitos con el anagrama de la

reina Victoria.®

Nuestro gobierno present6 su mas enérgica protesta ante el consul inglés acreditado
en Caracas e instruy6 a su Ministro Plenipotenciario en Londres, Alejo Fortique, para que
pidiera la inmediata remocion de esas sefiales como paso imprescindible para la
celebracion de un tratado de limites. Logr6 Fortique que se removieran los hitos colocados
por el austriaco, pero su muerte en 1845 paralizo6 las negociaciones. Empero, quedo clara la
decidida voluntad del gobierno venezolano de continuar luchando por la justicia de su
causa. El embajador britnico en Caracas, B.H. Wilson, propuso al gobierno de José Tadeo
Monagas, con el objetivo de bajar la presion de la opinién ptiblica, que se comprometieran
Venezuela y Gran Bretana al mantenimiento del “status quo”, sin ocupar el territorio en

disputa. Esto es lo que se conoce como el Acuerdo de 1850.12

El 14 de noviembre de 1876, el canciller de Venezuela, doctor Eduardo Calcafio,
dirigi6é una larga carta al conde Derby, Secretario de Relaciones Exteriores de la Gran
Bretafia. Por esta via, el gobierno de Guzman Blanco hacia frente al problema planteado.
Esta nota constituye uno de los papeles mas importantes producidos por la Cancilleria

venezolana sobre la reclamacion de la Guayana Esequiba.!3

En 1887 la Gran Bretana traz6 una nueva linea en la cual sus aspiraciones
territoriales pasaron a 167.830 kilometros cuadrados de suelo venezolano y declar6 que
esta linea siempre habia sido la referencia de sus aspiraciones territoriales, cuando en
realidad el Foreign Office no conoci6 su existencia hasta junio de 1886. Afirmé que esta

linea era de estricto derecho e hizo avanzar sus aspiraciones terrofagicas hasta las

11 Donis Rios, Manuel. Op. Cit. p. 19.
12 Rojas, Armando. Op. Cit. pp. 5-6.
13 IBID. p. 7.
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cercanias de Upata, con una nueva linea que abarcaba 203.310 kilometros cuadrados de

territorio venezolano.4

Como consecuencia del expansionismo britanico mediante la llamada cuarta linea
de Schomburgk, nuestro gobierno rompi6 relaciones con la Gran Bretafa y trat6 de
someter la controversia limitrofe a una decision arbitral. El gobierno inglés se neg6 a esta
peticion y en 1895 se produjo el “incidente del Yuruan”, en el cual policias ingleses que
habian ocupado el puesto en la margen derecha del rio Yuruan fueron apresados por tropas

venezolanas y enviados a Ciudad Bolivar.5

Inglaterra aprovecho el incidente para exigir a Venezuela, mediante un ultimatum, la
aceptacion de la nueva linea Schomburgk. Nuestro pais se negb e hizo gestiones para una
intervencion de los Estados Unidos en el conflicto. El 10 de enero de 1895 el Congreso
norteamericano se pronuncié de manera unanime exigiendo que Inglaterra aceptara el
arbitraje y el 20 de julio del mismo afio el presidente Grover Cleveland, a través de su
secretario de Estado, Richard Olney, hizo saber a la Gran Bretafa, mediante una fuerte
nota diplomatica, que la controversia con Venezuela debia someterse a un arbitraje,

reclamando el derecho de intervenir en la disputa invocando la “Doctrina Monroe”.1¢

Después de cierta resistencia inglesa, en 1896 el gobierno britanico y el secretario
de Estado norteamericano, en representacion de Venezuela, iniciaron las negociaciones.
Esto condujo a la firma del “Tratado de Arbitraje entre los Estados Unidos de Venezuela y
Su Majestad la Reina de la Gran Bretafa e Irlanda”, acerca del limite entre Venezuela y la
colonia de la Guayana Britanica, celebrado en Washington el 2 de febrero de 1897.77 El
tribunal de arbitraje producto de ese tratado fue presidido por el profesor ruso Federico
Martens, quien era entonces el promotor de una politica de acercamiento y cooperacion

entre Inglaterra y Rusia en Asia Central, como se aprecia en un libro que escribi6 y circul6

14 Donis Rios, Manuel. Op. Cit. pp. 20-21.

15 Nufiez, Enrique Bernardo (1962). Tres momentos en la controversia de limites de Guayana. El
incidente del Yurudn. Cleveland y la doctrina Monroe. Caracas: Ministerio de Relaciones
Exteriores. pp. 62-63.

16 Gonzalez Oropeza, Hermann y Donis Rios, Manuel (1989). Historia de las fronteras de
Venezuela. Caracas: Cuadernos Lagoven. pp. 160 y siguientes.

17 Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de Relaciones Exteriores. Tratados Ptiblicos y Acuerdos
Internacionales de Venezuela, Vol. I. Caracas: Tipografia Americana, 1951. pp. 491-496.
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en Europa en 1879.18 Este profesor tenia estrechos vinculos con el mundo académico y los

circulos politicos de Inglaterra.

Tuvimos que aceptar que nuestros defensores fueran estadounidenses. Ningun
jurista venezolano formo6 parte del tribunal de arbitraje. Empero, Venezuela exigio que se
sometiera a arbitraje todo el territorio controvertido y se resolviese por decision judicial de
estricto derecho. El laudo arbitral se dict6 en Paris el 3 de octubre de 1899 y fue
desfavorable para nosotros, pues perdimos 159.000 kilometros cuadrados. La
documentacién actual permite comprobar que la sentencia arbitral obedecié a un arreglo
entre los jueces, ignorando nuestros titulos. Por ello, para Venezuela, ese laudo esta

viciado, tanto de forma como de fondo, y en consecuencia es nulo e irrito.9

Las intimidades de la farsa de Paris se pueden leer en el “Memorandum” del
norteamericano Severo Mallet Prevost, quien fue secretario de la comision creada en 1895
por el Congreso de los Estados Unidos para investigar e informar todo lo concerniente a la
controversia limitrofe entre Venezuela y la Gran Bretafia, publicado en 1949 después de su
muerte, como él lo habia exigido.2° Mallet Prevost actu6 como abogado de Venezuela en el

juicio de Paris.

En 1903 abogados venezolanos denunciaron el laudo ante la Corte Internacional de
Justicia de La Haya (CIJ). La revision del laudo se exigio bajo el gobierno del presidente
Medina Angarita en 1944. En tal sentido el embajador de Venezuela en Washington, Dr.
Diogenes Escalante, solicité “la reparacion amistosa de la injusticia cometida en 1899”.2
En 1948 Rémulo Betancourt lo plante6 en la IX Conferencia Interamericana realizada en

Bogot4, al fundamentar nuestras “aspiraciones territoriales sobre zonas hoy en tutelaje

18 Martens, Federico (1981). Rusia e Inglaterra en Asia Central. (Traduccion y estudio preliminar
de Héctor Gros Espiell). Caracas: Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia. Estudios,
monografias y ensayos. Nro. 13.

19 Ver texto completo del Laudo de Paris en Reptiblica de Venezuela. Ministerio de Relaciones
Exteriores. Reclamacién de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981. Caracas, 1981. pp. 151-
155.

20 Ver el “Memorandum” de Mallet Prevost en IBID. pp. 156-162.

21 Donis Rios, Manuel Alberto (2018). El Esequibo es nuestro. Contestaciéon a Guyana. Caracas:
abediciones y Konrad Adenauer Stiftung. p. 26.
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»

colonial y que antes estuvieron dentro de nuestro propio ambito”.22 En 1951, en la IV
Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises americanos,

celebrada en Washington, lo hizo el canciller venezolano Luis Gémez Ruiz.

En marzo de 1954, al reunirse en Caracas la X Conferencia Interamericana, la
delegacién venezolana aprobo6 la Resolucion ntimero 46, en la cual se “ratifica y proclama
la solidaridad de las Republicas americanas con las justas reclamaciones territoriales de los
pueblos de América, en relacion con los territorios ocupados por paises extra-
continentales” y, al mismo tiempo, propuso y fue aprobada la Resolucién ntimero 47, en la
cual se plantea el caso concreto de la Guayana Britanica, donde nuestro pais hace valer “su
justa aspiracion de que se reparen conforme a una justa rectificacion equitativa, los
perjuicios sufridos por la Nacién en esa oportunidad”.23 En 1960 la CaAmara de Diputados
de Venezuela se pronunci6é en términos similares ante una delegaciéon parlamentaria del

Reino Unido de la Gran Bretafia.

Pero la reclamaciéon del Territorio Esequibo se formaliz6 en el gobierno del
presidente Romulo Betancourt. En efecto, el 12 de noviembre de 1962 el canciller Marcos
Falcon Bricefio la planted en la Comisién Politica Especial de la XVII Asamblea General de
la ONU.24 Venezuela logré entonces que Gran Bretana accediera a una revision de los
documentos, por lo que se realizaron tres Conferencias ministeriales, en Londres en 1963 y
1965 y en Ginebra en 1966. Resultado de esta udltima fue el “Acuerdo para resolver la
controversia entre Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte sobre
la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica”, mas conocido como el Acuerdo de
Ginebra, firmado en Ginebra el 17 de febrero de 1966, siendo presidente de Venezuela el

doctor Ratl Leoni.2s

Dicho tratado fue firmado por Venezuela, Gran Bretana y la Guayana Britanica,
colonia a la cual Inglaterra le concedi6 la independencia el 26 de mayo de 1966, a los pocos

dias de firmado el Acuerdo de Ginebra, en una habil jugada para transferir la controversia

22 |BID. pp. 26-27.

23 IBID. p. 28.

24 Ministerio de Relaciones Exteriores. Reclamacién de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-
1981. Caracas, 1981. pp. 20-21.

25 IBID. pp. 73-76.
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territorial entre el nuevo Estado y Venezuela. Nuestro pais, consecuente con su posicion
anticolonial en materia internacional, reconoci6 al Estado emergente mediante nota
fechada el 26 de mayo de 1966 y ese mismo afio apoy6 su ingreso a la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU).26

En efecto, como lo han sostenido diversos analistas, el hecho de concederle la
independencia a su colonia fue una maniobra de Inglaterra para que en el futuro la
controversia fuese resuelta entre el nuevo Estado y Venezuela, escenario en el cual Guyana
ocuparia el papel de victima y nuestro pais el de victimario, produciéndose asi una
inversion de posiciones donde pasamos de reclamar a una potencia imperialista nuestro
territorio usurpado, para hacerlo ante una débil nacién emergente en el contexto
internacional. Es lo que ha ocurrido. Sin duda, tanto Venezuela como Guyana fueron

victimas del imperialismo brit4nico y heredaron sus secuelas territoriales.27

Para Venezuela la firma del Acuerdo de Ginebra significé el reconocimiento por
parte de Inglaterra y la Guayana Britdnica de nuestra legitima reclamacion del Territorio
Esequibo (159.000 kilémetros cuadrados), arrebatado por la farsa arbitral del Laudo de
Paris, en 1899. Sin dudas, para nuestra politica exterior fue un éxito lograr la reapertura de

un caso que la inveterada y astuta diplomacia inglesa consideraba cancelado.28

En el Acuerdo de Ginebra se establecio la creacidon de una Comisién Mixta, con el fin
de llegar a una solucion satisfactoria de la controversia, de comin acuerdo entre los
respectivos gobiernos. La comision debia ser paritaria. Dicha comision trabajé desde julio
de 1966 hasta el 17 de febrero de 1970. Desde el comienzo Guyana se negd a discutir

seriamente las posibles soluciones y nunca ha reconocido la nulidad del laudo de Paris.

La paralizacion de la Comision Mixta, la coyuntura de la politica caribefia, las
negociaciones simultaneas sobre el Golfo de Venezuela con Colombia y la agitacion politica
de Guyana contra Venezuela, entre otras razones por el fallido movimiento secesionista del

Rupununi en 1968, que perseguia el objetivo de independizar el territorio esequibo de

26 TBID. pp. 107-108.
27 Donis Rios, Manuel Alberto (2018). El Esequibo es nuestro... p. 31.
28 IBID. pags. 12y 96.
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Guyana y pedir su anexidon a Venezuela, por el cual Guyana acus6 directamente a
Venezuela, fueron los argumentos esgrimidos por el gobierno del presidente Rafael Caldera
para firmar, con la interposicion de gestiones del Dr. Erick Williams, primer ministro de

Trinidad y Tobago, el Protocolo de Puerto Espaiia, el 18 de junio de 1970.29

A la generacién de tensiones entre los dos paises deberia agregarse que en 1968 el
gobierno venezolano presidido por el Dr. Radl Leoni, con el fin de reforzar la reclamacién
del Territorio Esequibo y robustecer la soberania maritima en la zona, dict6 el Decreto
Presidencial nimero 1.152, del 9 de julio de 1968, sobre Mar Territorial, por el cual se
trazd una linea de base recta “en el sector de las costas de Venezuela comprendido entre la
linea divisoria del rio Esequibo y Punta Araguapiche en el Territorio Federal Delta
Amacuro”. Mediante este instrumento legal se hizo reserva expresa de los derechos de
soberania de Venezuela sobre el Mar Territorial de la Zona en Reclamacién y se fijo
nuestro Mar Territorial en 12 millas nauticas.3° Este Decreto Presidencial introdujo un
nuevo elemento en el diferendo: la delimitacion de areas marinas y submarinas en nuestra

fachada atlantica, tema que abordaremos mas adelante.

En 1982, al vencerse el lapso de congelamiento por doce afios de los procedimientos
previstos en el Acuerdo de Ginebra, establecido en el Protocolo de Puerto Espana, el
presidente Luis Herrera Campins decidid, de mutuo acuerdo con Guyana, acogerse a una
disposicion contemplada en dicho acuerdo: dirigirse al secretario general de la ONU con el

fin de lograr una solucién “practica” del diferendo.

Entre 1983 y 2018 se reunieron los comisionados de cada pais con el fin de alcanzar
un acuerdo respecto al contencioso sostenido por tantos afios, basados en las tesis de los
“buenos oficios” y de una solucion pacifica de la controversia, en espera de la decision del
secretario general de la ONU, la cual se produjo en enero de 2018, donde estableci6 que la
Corte Internacional de Justicia de La Haya (CIJ) examinara el caso con el fin de impulsar

una solucion juridica y multilateral.

29 Ver el texto del Protocolo de Puerto Espana en M.R.E. Reclamacién de la Guayana Esequiba...

pPp- 139-141.
30 Donis Rio, Manuel Alberto (2018). El Esequibo es nuestro... p. 107.
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Casi de inmediato, el 29 de marzo de 2018, Guyana introdujo ante el alto tribunal
mundial la Solicitud de procedimientos institucionales contra la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, que contiene 57 puntos, donde solicité ante la CIJ que se resolviera en esa
instancia el conflicto territorial y pidi6 que “se confirme la validez legal y el efecto
vinculante del laudo de 1899 y que el maximo tribunal dictamine sobre su jurisdiccién y

competencia sobre el tema y conozca acerca del fondo del conflicto”.3!

El gobierno del presidente Nicolds Maduro argument6 que la CIJ carece de
jurisdiccién para conocer sobre el tema. Pero el alto tribunal se declar6 competente, el 18
de diciembre de 2020, para conocer la demanda unilateral de Guyana y decidir respecto a
la controversia que concierne a la frontera terrestre. La representacion de Venezuela no se
presentd para conocer la decision de la CIJ e insistié en invocar el Acuerdo de Ginebra y

los “buenos oficios” de la ONU.

Es evidente que la nueva y controversial posicion de Guyana implica una ruptura
unilateral de ese pais con el statu quo alcanzado en 1966, decisién que ha tenido su
impacto en el marco del actual contexto hemisférico e incluso internacional. En efecto,
Guyana ha logrado el apoyo de la mayoria de los paises del Caribe y del “tercer mundo”
(“paises emergentes”) frente a la posicion de Venezuela y nos ha acusado de pais agresor e
imperialista. A comienzos del siglo XXI Venezuela ha buscado un mayor acercamiento con
los paises caribefios mediante programas de asistencia econdémica y social, como el
subsidio petrolero, pero estos han mantenido su apoyo a Guyana. Ahora, el potencial
economico de Guyana ha aumentado debido a la prospecciéon de ricos yacimientos
petroliferos en areas cercanas al territorio venezolano y en la Zona en Reclamacién, hecho
que ha generado problemas y se presenta como un punto fundamental de discordia entre
ambos paises. Ademéas, no debe ignorarse que el pragmatismo de Washington en su
politica exterior le ha llevado a acercarse a Guyana, con el proposito de aislar al régimen

del presidente Nicolas Maduro.32

31 IBID. p. 9.

32 Romero, Carlos (2021). “Venezuela-Guyana: razones de un conflicto”. Buenos Aires-Caracas:
Revista Nueva Sociedad. Opinion. Febrero 2021. Tomado de: nuso.org/articulo/Venezuela-guyana-
razones-de-un-conflicto.
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La posicion geografica de Venezuela y su insoslayable
vocacion maritima

Venezuela posee unos 2.822 kilémetros de costas continentales, repartidas en dos
fachadas maritimas de caracteristicas distintas. Tiene unos 2.256 kilometros sobre el mar
Caribe y 556 kildbmetros abiertos frente al océano Atlantico.33 Es el tinico pais de América
del Sur que presenta una fachada maritima hacia el mar interior de las Antillas, o mar
Caribe, y otra fachada abierta hacia el océano Atlantico. Este hecho implica una posicion y

situacion geograficas muy ventajosas.

El mar Caribe estd encuadrado entre la peninsula de Yucatan y el istmo
centroamericano al oeste, las grandes Antillas al norte, el arco insular oriental de pequenas
Antillas al este y un arco insular de pequefias Antillas al sur, que constituyen una especie
de ante-pais insular para Venezuela. Sin embargo, el verdadero ante-pais insular
venezolano es el que se alinea en el arco insular meridional (al norte de Venezuela) desde
el archipiélago de los Monjes, en las proximidades de la peninsula de la Guajira, hasta el
archipiélago de los Testigos al norte de la peninsula de Paria. Este es un hecho geografico
unico en el continente americano, que refuerza la importancia de Venezuela en el mar
Caribe. Esta alineacion insular en nuestra fachada septentrional crea virtualmente un mar
interior entre las islas y el continente que prolongan hacia el norte y hacen continua la
extension de la soberania nacional en el mismo sentido. Un hecho politico atentia esa
favorable situacion y es la existencia de Aruba, Curazao y Bonaire como islas holandesas,
porque entre ellas y el continente se produce una interrupciéon del mar interior y de la
plataforma continental de nuestro pais. Afortunadamente esa interrupcion se produce en
un sector reducido en extensidon, por la proximidad de aquellas islas a las costas

venezolanas.34

33 Carpio Castillo, Rubén (1974). Las fronteras maritimas de Venezuela. Caracas: Publicaciones de
la Comisién Organizadora de la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. p.
19.

34 IBID, pp. 10-11.
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Nuestra fachada atlantica difiere en muchos aspectos de la del mar Caribe. En esta
fachada nos encontramos con una variedad de condiciones y factores que complican de
manera considerable su tratamiento. La presencia de Trinidad, con la cual nos repartimos
la plataforma continental del golfo de Paria y de parte de las aguas atlanticas hacia el
sureste, la existencia de un territorio en reclamacién al oeste del rio Esequibo, y la misma
vecindad con Guyana, pais con el cual nos encontramos en una controversia fronteriza, son
elementos que representan una significativa complejidad. El Atlantico es un océano cada
vez mas importante para las comunicaciones de Venezuela con el exterior y para la

obtencion de recursos vivos y minerales de gran importancia econémica.

En la fachada atlantica venezolana se distinguen dos secciones diferentes: 1) el golfo de
Paria, de aguas tranquilas, entre Venezuela y Trinidad, totalmente encerrada, con apenas
dos estrechas bocas: la boca de Serpientes al sur y la boca de Dragé6n al norte. 2) la agitada
superficie oceanica que se inicia hacia el sur, una vez pasado el estrecho meridional entre
la parte sur de Trinidad y la costa deltaica venezolana. Aqui la influencia de las aguas del
Orinoco alcanza a varios kilometros de distancia, mar afuera, de tal manera que la
necesidad de preservar y proteger esa extension maritima por razones de seguridad se
asocia a la riqueza pesquera que guardan sus aguas. También se ha comprobado la

existencia de ricos yacimientos petroliferos.

La extensa costa que va desde Venezuela hasta el rio de La Plata fue ocupada por
potencias coloniales, desde las Guayanas (britanica, holandesa y francesa) hasta el sur del
Brasil, colonizado por Portugal. De manera que estos extensos territorios rompen la
unidad del Imperio espanol americano en su fachada atlantica. Este hecho revela la
siguiente realidad historica y geografica: el Imperio espafol no fue, en el continente

americano, un imperio atlantico sino mas bien del Caribe y del Pacifico.35

Esta realidad contribuye a explicar nuestra afinidad con los paises del Pacifico
suramericano, aun cuando desde el punto de vista fisico no somos un pais riberefio de ese
océano, sino mas bien un pais caribefio y atlantico. Este hecho historico y geografico ayuda

a comprender por qué la Independencia uni6 la suerte de nuestros pueblos desde el

35 IBID, p. 14.
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Pacifico al Caribe. El Brasil representa en América del Sur un gigante geografico en
comparacion con sus vecinos, de donde surge la necesidad de un equilibrio geopolitico.
Cuando Bolivar pens6 en la creacion de un gran conjunto andino tuvo presente esa

realidad. Ello evidencia la validez de su vision geopolitica.

Hacia el sureste, Venezuela esta en relacion con Guyana, pais heredero de un
territorio colonial formado por la antigua colonia holandesa de Demerara y por parte del
territorio venezolano injustamente arrebatado a nuestro pais por la Gran Bretafia, cuyos
designios imperialistas también los hemos padecido en Trinidad. Es innegable que con la
ocupacion de Trinidad y las tierras venezolanas del Esequibo Inglaterra aspiraba a
consolidar una posicion estratégica en relacion con la navegacion del Orinoco y de la
importante salida al exterior que tiene Venezuela a través de este rio y del océano
Atlantico. De esa manera aminoraba la posicién geoestratégica de nuestro pais en esa
fachada oceanica. La vecindad con Guyana nos crea una serie de situaciones a las cuales
Venezuela debe responder con gran dinamismo geografico, indispensable para su
desarrollo y la consolidacién de su territorio nacional activo, dinamizando sus fronteras
descuidadas, reincorporando al patrimonio nacional una heredad que debe preservarse y

mejorarse pensando en las generaciones venideras.

El doctor Kaldone Nweihed, reputado especialista en el Derecho del Mar, dice que
“Venezuela ha vivido volcada al rancho y la hacienda o la mina... Pocas mentes ldcidas en
el siglo XIX se percataron de la presencia del mar. Una de ellas fue don Andrés Bello. Sus
reflexiones dieron lugar, cien anos después de su muerte, al concepto de Mar Patrimonial,

hoy conocido como la Zona Econémica Exclusiva”.3¢

En realidad, hasta un pasado todavia reciente los gobernantes venezolanos ignoraron
la importancia estratégica de la posicion maritima de nuestro pais, pues no se formularon
politicas publicas concretas, precisas, para aprovechar todas las ventajas derivadas del

mar, aun cuando Venezuela, desde su nacimiento y por su bautizo (“la pequena Venecia”)

36 Nweihed, Kaldone (2004). “La vigencia del mar”. En Aula y Ambiente. Revista Ambiental. Aio 4,
namero 7. Enero-junio de 2004. p. 12. Caracas: UPEL, Instituto Pedagogico de Caracas.
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ha estado vinculada al mar. Es en este sentido, y no literalmente, como debemos asumir la

opinion del destacado experto.

Durante el gobierno constitucional del presidente Rbmulo Betancourt (1959-1964),
Venezuela firmd y ratifico las cuatro Convenciones de Ginebra, haciendo reserva en
aquellos articulos sobre los métodos de delimitaciéon que habrian podido atentar contra sus
derechos en el Golfo de Venezuela, el Golfo de Paria y en su dominio insular. Aparte de las
leyes respectivas que aprobaban dichas convenciones, la Reptblica contaba con una Ley
sobre Mar Territorial, Plataforma Continental y de Proteccién a la Pesca, promulgada

durante la dictadura de Pérez Jiménez, en 1956.

Pero todavia al entrar en la década de los setenta, en el primer gobierno del
presidente Rafael Caldera, Venezuela no disponia de una politica maritima de Estado. Fue
con ocasion del sesquicentenario de la Batalla Naval del Lago de Maracaibo cuando el
presidente Caldera declar6 el ano 1973 como el “Afio de la Reafirmacién Maritima de
Venezuela”. Entonces toda una serie de actos, proyectos, encuentros e intercambios
marcaron ese periodo de actividades ttiles. Tanto el sector publico como el privado se
entregaron a examinar y fomentar el desarrollo de actividades especificas que tuvieran por

objeto el medio marino.3”

Pero en rigor, geograficamente, hemos tenido un estrecho e intimo contacto con el
mar, como lo reconoce el militar y gebgrafo colombiano Julio Londono, quien ha
expresado que “Venezuela se alarga sobre el Caribe, que hace en su territorio cinco
entradas profundas que atan al mar su territorio vivo... Colombia, en cambio, se ha
desligado del mar, para llevar una vida introvertida de pais continental”.3® Por cierto, este
autor omiti6 decir que Venezuela también posee una fachada atlantica que nos abre las
puertas de este océano, hecho que aumenta nuestra importancia maritima y

coetaneamente nuestra seguridad nacional.

37 Nweihed, Kaldone. Op. Cit., pp. 13-16.
38 Julio Londono. Nueva geopolitica de Colombia. Imprenta y publicaciones de las Fuerzas
Militares. Bogota. p. 118.
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En el moderno Derecho del Mar no se trata solamente de la delimitacion de areas
marinas para asegurarse el usufructo de los recursos vivos del mar. Es muy relevante,
especialmente en paises como Venezuela, la delimitacion del lecho marino y submarino,
importante desde el punto de vista de la produccién de hidrocarburos y minerales
estratégicos. Por tal razon, hemos considerado pertinente introducir los conceptos de Mar
Territorial y Plataforma Continental, entre otros afines, porque los mismos permitiran
comprender la fundamentacion de las aspiraciones venezolanas en las inevitables

negociaciones con Guyana, fundamentalmente en la fachada atlantica.

Mar territorial y plataforma continental en la fachada
atlantica venezolana

El Mar Territorial es una franja adyacente a los paises riberefios, en la cual cada
Estado ejerce soberania con el objeto de proteger sus costas de la intervencién extranjera.
La Convencion sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, de la ONU, acordada en
Ginebra el 29 de abril de 1958, es clara al respecto y segiin la misma la soberania de un
Estado se extiende no solamente fuera de su territorio sino también fuera de sus aguas

interiores, a una zona de mar conocida con ese nombre de Mar Territorial.39

Las aguas interiores son aquellas del lado terrestre de las lineas de base a partir de
las cuales se mide la amplitud de dicho mar. Cada Estado costero ejerce plena soberania
sobre sus aguas interiores, de manera similar a su masa terrestre. El “derecho de paso
inocente” no se aplica en aguas interiores. (El “paso inocente” implica el desplazamiento a
través del Mar Territorial de manera que no cause ningun tipo de perjuicio para la
seguridad del Estado riberefio). Los ejemplos de aguas interiores incluyen bahias, estuarios

e incluso lagos que estan conectados al mar.4°

La existencia de esta faja de aguas marinas adyacentes ha sido practicamente

aceptada por todos los paises del mundo, de manera que las diferencias de criterio estan

39 Carpio Castillo, Rubén (1971). El Golfo de Venezuela. Mar Territorial y Plataforma Continental.
Caracas: Ediciones del Congreso de la Republica. p. 115.

40 Foghin-Pillin, Sergio (2021). Venezuela ante el Derecho del Mar: una aproximacién histérica.
LEX, revista de investigacion en Ciencias Juridicas. Vol. 4, nimero 11. Enero-marzo, 2021. p. 21.
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referidas sobre todo acerca de la anchura que ha de tener el Mar Territorial. Es muy
importante para nuestro pais observar que, al definir la franja del Mar Territorial, el
articulo primero de la Convencion de Ginebra (1958) sefiala que esta franja sobre la cual
ejerce su soberania el Estado riberefio, “se extiende fuera de su territorio y de sus aguas
interiores”, porque en la fachada atlantica venezolana la situacion creada por la naturaleza
deltaica del Orinoco le confiere un valor geografico especial a la definiciéon de nuestras

aguas interiores.

Sobre los mares conocidos y los incorporados a las cartas nauticas de las potencias
maritimas siempre prevalecid, como norma, la libertad en el ejercicio de las dos
actividades maritimas fundamentales: la navegacion y la pesca, que a inicios del siglo XVII,
defendid el jurista holandés Hugo Grocio en su célebre obra Mare Liberum, en la cual
rechazaba las pretensiones de monopolio maritimo por parte de Portugal y Espafia en el

océano Indico.4

Desde tiempos remotos dichas libertades excluian una franja de aguas costeras sobre
las cuales los Estados riberenos ejercian dominio mas o menos exclusivo, en la medida de
sus circunstancias politicas y militares. Ahora, por via del Derecho Internacional, quedaba
suspendida en el ambito del Mar Territorial la vigencia de las cuatro libertades del mar:
navegacion, pesca, tendido de cables y de tuberias submarinas y el sobrevuelo. Para
compensar las limitaciones derivadas de la suspension de la navegacion, se consagro el

“paso inocente” 42

Se atribuye al jurista holandés Cornelius Van Bynkershoeck la primera iniciativa
acerca de la delimitacion de la anchura del Mar Territorial, en 1737. Para este jurista, “el
imperio de la tierra sobre el mar debia terminar donde llegara el alcance de las armas

terrestres”, por ello planteaba que la soberania del Estado riberefio se extendia sobre el

41 Martinez T., J. A. (2017). Gobernar el Mundo. Anuario de Estudios Americanos, pp. 71-76.
Recuperado de estudiosamericanos.revistas.csic.es.

42 Contramaestre Torres, Alberto (2004). “Derecho del Mar”. En Aula y Ambiente. Revista
Ambiental. Afio 4, nimero 7. Enero-junio de 2004. pp. 77-78. Caracas: UPEL, Instituto Pedagogico
de Caracas.
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mar hasta la anchura de tres millas niuticas, que era para entonces el alcance de tiro de

una pieza de artilleria, un cafion emplazado en la costa.43

Durante mucho tiempo la extension de tres millas fue generalmente aceptada,
porque coincidia con el interés de las grandes potencias maritimas modernas a las que
convenia un espacio maritimo libre, el cual podian dominar mediante sus grandes y
poderosas flotas. Como la norma del jurista holandés se inspiraba en propdsitos de
defensa, hoy est4 obsoleta debido al desarrollo de la coheteria misilistica. Pero fue el jurista
sardo Doménico Alberto Azuni, a fines del siglo XVIII, quien cre6 propiamente el concepto
de Mar Territorial, aplicable a la franja de aguas litorales antes citada, concepto atn en

uso y de aplicacion practicamente mundial.44

En el continente americano se comenzaron a modificar conceptos y nociones
tradicionalmente aceptados acerca de la anchura del Mar Territorial. El primer paso
concreto en este sentido lo constituye la Declaracion de Panamda, elaborada en octubre de
1939 en una reunion de Ministros de Relaciones Exteriores de las republicas americanas,
en la cual se establecio una zona de seguridad con una anchura de trescientas (300) millas
nauticas, pero sin que se hicieran demarcaciones parciales por parte de cada pais
signatario. Cuando se produjo la Declaracion de Panama en 1939, protestaron
inmediatamente la Gran Bretana, Alemania y Francia, paises que consideraban violado el
principio de libertad de los mares que les habia permitido a sus flotas pescar sin

dificultades en los diferentes espacios maritimos del mundo.

El 28 de septiembre de 1945, el presidente de los Estados Unidos, Harry Truman,
dict6 la Proclamacion ntimero 2.667, con su Orden Ejecutiva ntimero 9.633, donde
planted que “la anchura de su Mar Territorial era de tres millas” y ya aludi6 a la soberania
del Estado ribereno sobre “los recursos naturales del subsuelo y del lecho submarino de la
plataforma continental bajo el alta mar, pero adyacente a las costas de los Estados

Unidos”.45

43 IBID, p. 78.

44 Kaldone Nweihed, (1973b). La vigencia del mar. Tomo I. Caracas: Equinoccio, Universidad
Simoén Bolivar.

45 Contramaestre Torres, Alberto. Op. Cit. p. 83.
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Su Proclamacién fue seguida por una serie de declaraciones, igualmente unilaterales,

de paises americanos, en relacion con la anchura del Mar Territorial. Esas declaraciones
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fueron hechas por paises americanos de la fachada del océano Pacifico: Chile, Peru y
Ecuador. Establecieron jurisdiccion y exclusivos derechos sobre un Mar Territorial hasta
una distancia de doscientas (200) millas nauticas a partir de sus costas. Mas tarde
adhirieron a este criterio Panama y El Salvador. Esa declaracion ha tenido la virtud de
despertar la conciencia geografica de los paises pequeios en la formulacién de un nuevo
Derecho del Mar.

Hacia objetivos parecidos apunta la Declaracion de Santo Domingo, del 7 de junio
de 1972, en la cual se crea una nueva nocién, la de Mar Patrimonial, zona en la cual el
Estado ribereno ejerce derechos de soberania sobre los recursos naturales, renovables y no
renovables, la cual se extiende mas allad del Mar Territorial, hasta una distancia que no
podra exceder de doscientas (200) millas nauticas. Como puede observarse se trata de una
nocion distinta de la Zona Contigua, con un claro contenido econémico, razén por la cual
algunos paises denominan también Zona Econémica Exclusiva (ZEE) a este Mar 1 15
Patrimonial. La aplicacion de esta nocién, bésica para el desarrollo econémico de los
paises riberenos, se justifica en la necesidad de proteger recursos marinos que han sido
explotados de manera irracional por los grandes paises pesqueros. En la seccion atlantica
venezolana, distinta del golfo de Paria, no hay inconveniente alguno para el

establecimiento de esta zona de Mar Patrimonial.4®

Una definicion sencilla de las areas submarinas que constituyen la Plataforma
Continental es aquella que presenta a esta como una terraza submarina, de anchura
variable, también denominada terraza continental. Como lo afirma Thornbury, “esta
terraza consta de dos partes: una grada relativamente plana denominada plataforma
continental y un plano inclinado desde ella hasta las profundidades oceénicas llamado
talud continental”.47 Otros autores agregan el umbral continental a profundidades

mayores, pero dentro del mismo complejo y hablan del zécalo continental, del cual forman

46 Carpio Castillo, Rubén. Las fronteras maritimas de Venezuela... pp. 43-45.
47 Thornbury, William (1966). Principios de Geomorfologia. Buenos Aires: Editorial Kapelusz. pp.

490-510
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parte los tres elementos anteriores, es decir, la plataforma, el talud y el umbral
continentales. (Ver el GRAFICO 1). La profundidad de la Plataforma Continental y sus
limites ha tratado de establecerse en unos doscientos (200) metros. Pero no existe un

limite batimétrico preciso y esa medida es cientificamente cuestionable.

GRAFICO N°1
PLATAFORMA CONTINENTAL

Margen continental

-

~
Plataforma continental
< >

Y

Sedimentos

Llanura abisal
<>

Glacis continental

Fuente: Google imagenes

La ONU aprob6 en la Conferencia de Ginebra, en 1958, una Convencién sobre
Plataforma Continental, pero el concepto alli concebido es muy impreciso. Como esa
convencién no satisfizo plenamente las aspiraciones de las naciones, a principios de la
década de los setenta se inauguraba en Caracas, en 1974, la Tercera Conferencia de la
ONU sobre el Derecho del Mar, que habria de concluir en Montego Bay, Jamaica, en 1982.
Se agregaron aqui entonces dos zonas de soberania econdémica, como son la Plataforma
Continental y la ZEE. La diferencia de estas dos ultimas zonas radica en que el Estado
costero no ejerce soberania sobre la zona propiamente dicha, sino sobre los recursos
naturales que alli se encuentran. Sin embargo, ha habido una tendencia velada de los

Estados costeros por territorializar estos espacios maritimos. Es por ello que el tema de la
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delimitacion maritima constituy6 el segundo gran nudo gordiano de la agenda

internacional del mar.48

La Convencion de la ONU sobre el Derecho del Mar, de 1982, en Montego Bay,
estableci6 una anchura de 12 millas nauticas para el Mar Territorial. Estableci6 asi mismo
la anchura de la Zona Contigua en otras 12 millas nauticas, a partir de los limites
exteriores del Mar Territorial; la ZEE en 200 millas nauticas y la Plataforma Continental

hasta los 200 metros de profundidad.+9

Cada Estado costero puede reclamar una Zona Contigua adyacente y mas alla de su
Mar Territorial, 1a cual se extiende hacia el mar hasta 24 millas nauticas desde su linea de
base. En su Zona Contigua, un Estado riberefio ejerce plena soberania. También, cada
Estado costero puede reclamar una ZEE mas alla y adyacente a su Mar Territorial, la cual
se extiende hasta 200 millas nauticas desde sus lineas de base (o hasta un limite maritimo
con otro Estado). Dentro de su ZEE un Estado riberefio tiene derechos soberanos para
explorar, explotar, conservar y gestionar los recursos naturales, vivos o inanimados, del
fondo marino y el subsuelo, asi como de las aguas adyacentes, ademas de otras actividades
para la explotacion econémica y exploraciéon de la zona, como la produccion de energia de

mareas, corrientes y vientos.s°

Debido a la evolucion del Derecho del Mar, la Constitucién venezolana de 1953
incorpora la soberania nacional sobre los espacios maritimos y la Plataforma Continental.

Este es el texto del articulo segundo de esa Carta Fundamental:

El territorio de la Republica de Venezuela es el que antes de la transformaciéon
politica del afio 1810 correspondia a la Capitania General de Venezuela, con las
modificaciones resultantes de los tratados celebrados por la Republica.
También se declara sujetos a su autoridad y jurisdiccion el lecho del mar y el

subsuelo de las areas que constituyen su plataforma continental, asi como las

48 Jaffé, Angelina (2009). “La delimitaciéon de las dreas marinas y submarinas venezolanas en el mar
Caribe y océano Atlantico”. En Geo Venezuela. Tomo 9. Caracas: Fundacién Empresas Polar. p. 91.
49 Jacobson y Rieser. (1998). The evolution of Ocean Law. Scientific American 9. pp. 100-105.

50 Harrison, J. (2011). Making the Law of the Sea: A Study in the Development of International
Law. Cambridge: Cambridge University Press. Citado por Foghin-Pillin, Sergio en Op. Cit. p. 24.
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islas que se formen o aparezcan en esta zona. La extension del mar territorial,
la zona maritima contigua y el espacio aéreo en los cuales el Estado ejerce su
vigilancia, se determinaran por la ley. Ni el territorio ni las zonas sujetas a la
autoridad y jurisdiccion de Venezuela podran enajenarse, cederse o arrendarse

en forma alguna a Estado o Estados extranjeros.5!

También en 1956, mediante un desarrollo legal de esta pauta constitucional,
Venezuela establecié una Zona Contigua de tres millas niuticas a partir del limite exterior

de su Mar Territorial. (Gaceta Oficial Extraordinaria 496, del afio 1956).52

La Carta Magna de 1961 precisa que los tratados celebrados por la Republica deben
ser validos, es decir, que deben tener legalidad y legitimidad e incorpora a su texto el
dominio y explotacion de los bienes y recursos albergados en el Mar Territorial y la
Plataforma Continental, por parte del Estado. Este es el texto del articulo séptimo de la
Constitucion de 1961, aprobada por el Congreso elegido en los comicios de diciembre de

1958, el cual se declar6 como Congreso Constituyente:

El territorio nacional es el que correspondia a la Capitania General de
Venezuela antes de la transformacién politica iniciada en 1810, con las
modificaciones resultantes de los tratados celebrados validamente por la
Republica. La soberania, autoridad y vigilancia sobre el mar territorial, la zona
maritima contigua, la plataforma continental y el espacio aéreo, asi como el
dominio y explotacion de los bienes y recursos en ellos contenidos, se ejerceran

en la extension y condiciones que determine la ley.53

Con apego a esa normativa pautada en la Carta Magna de 1961, el 9 de julio de 1968
el presidente de la Repiublica, Dr. Radl Leoni, como aludimos en lineas previas, rubrico el
decreto nimero 1.152, publicado en la Gaceta Oficial nimero 28.672, de esa misma fecha,
mediante el cual se fij6 la extension del Mar Territorial venezolano que le correspondia a

la Guayana Esequiba, a través de una linea de base recta entre el rio Esequibo y Punta

51 Congreso de la Republica. Compilacién constitucional de Venezuela. Caracas, 1996. p. 561.

52 Foghin-Pillin, Sergio (2021). Venezuela ante el Derecho del Mar: una aproximacion histérica...p.
24

53 Congreso de la Repuablica. Compilacién constitucional de Venezuela. Caracas, 1996. p. 590.
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Araguapiche, protegiendo de esta manera la costa de la Guayana Esequiba y, ademaés,
expresando en el articulo tercero de ese instrumento legal, “reserva de los derechos de
soberania de Venezuela sobre la zona de mar territorial cuya restitucion se reclama de
Guyana, es decir, la faja de tres millas de ancho a lo largo de las costas del territorio

comprendidas entre la boca del rio Esequibo y la boca del rio Guainia”.54

Como consecuencia directa de la facultad juridica que habilité la Constitucion de
1961, se efectuaron delimitaciones maritimas con ocho paises de nuestro entorno
geoestratégico, en un periodo de doce afios. Con los Estados Unidos de América, el 28 de
marzo de 1978; con el Reino de los Paises Bajos, el 31 de marzo de 1978; con la Republica
Dominicana, el 3 de marzo de 1979; con Francia, el 17 de julio de 1980 y con Trinidad y

Tobago, el 18 de abril de 1990.55

Dentro de la importancia de los tratados celebrados, es conveniente destacar el
Tratado de Delimitacién Maritima entre Venezuela y Trinidad y Tobago, firmado por el
gobierno del presidente Carlos Andrés Pérez el 18 de abril de 1990, que entr6 en vigor el 23
de julio de 1991, en un area que presenta una estructura riberena mixta, es decir, costas
opuestas y costas adyacentes. Este acuerdo reemplaza al Tratado de Paria, del 26 de
febrero de 1942 entre Venezuela y la Gran Bretafia y establece la “frontera maritima” entre
las partes respecto al Mar Territorial, la Plataforma Continental y la ZEE. La linea de
delimitacién mide aproximadamente 450 millas y prolonga y modifica la linea establecida
en 1942. En el golfo de Paria se retoma la delimitacion efectuada en 1942 y en el océano
Atlantico se proyecta una linea de equidistancia modificada, a fin de garantizar una salida
directa al océano y permitir la proyeccion de la Plataforma Continental y ZEE atlantica del
pais. Este tratado es clave para cualquier negociacion que se realice con Guyana en el plano
maritimo, porque le deja a Venezuela, en cualquier circunstancia, una salida libre al

Atlantico.5¢

54 Republica de Venezuela. Ministerio de Relaciones Exteriores. Reclamacion de la

Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981. Caracas, 1981.

55 Daniels Hernandez, Elias (2015). Sincerar la reclamaciéon Esequiba. Revista “Aldea Mundo”, Vol.
20, nimero 40, julio-diciembre de 2015. Mérida: Universidad de los Andes. pp. 97-106.

56 Jaffé, Angelina (2009). “La delimitacién de las 4reas marinas y submarinas venezolanas en el mar
Caribe y océano Atlantico”. En Geo Venezuela. Tomo 9. Caracas: Fundacién Empresas Polar. p. 95.
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Como lo precisa el Dr. Morales Paul, negociador por Venezuela de ese tratado, se
trata del primer acuerdo de caracter maritimo que define el espacio geografico y al propio
tiempo estratégico que da salida a nuestra arteria vital interior, el rio Orinoco, hacia el
océano Atlantico, hasta alcanzar no solo las 200 millas nauticas de ZEE sino el borde
exterior del margen continental, que marca el inicio de los fondos marinos y oceanicos
fuera de la Jurisdiccion Nacional. La solucion refleja los intereses vitales de nuestro pais, al

lograr salir por aguas sometidas a nuestra jurisdiccion y control hacia aguas atlanticas.

El ex primer ministro de Trinidad y Tobago, Patrick Manning, hizo objeciones
alegando que el tratado favorecia a Venezuela y afectaba areas maritimas trinitarias, pero
no puede pretenderse encerrar a un pais cercenandole su derecho de pais costero, en
especial, si se considera el aporte sedimentario del rio Orinoco a la formacion de la
Plataforma Continental Atlantica, lo que la caracteriza como prolongacion natural de su
territorio. El trazado limitrofe corresponde en el area atlantica a la pared norte de una
salida auténoma hacia la ZEE y hacia el borde exterior del margen continental. La pared
sur sera establecida cuando se decida la linea limitrofe con Guyana. Este Tratado abre el
juego de posibilidades en el drea maritima para el logro de una solucion negociada con
Guyana.5” (Ver el GRAFICO 2).

_ GRAFICONC® 2
DELIMITACION CON TRINIDAD Y TOBAGO

57 Morales Pail, Isidro (1993). La delimitacién de areas marinas y submarinas entre Venezuela y
Trinidad y Tobago. Caracas: Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales. pp. 9-10.
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Fuente: Google imagenes

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), sancionada
por la Asamblea Nacional Constituyente de 1999, se incorpora el concepto de espacio
geogrdafico, con el fin de superar las limitaciones derivadas de la sola acepcion territorial y
se precisa que los tratados y laudos arbitrales no deben estar viciados de nulidad, en una
evidente alusién al laudo arbitral de Paris, de 1899, que nos despojé de la Guayana
Esequiba, el cual ha sido calificado por Venezuela como “nulo e irrito”. El siguiente es el

texto del articulo 10 de la Carta Fundamental vigente:

El territorio y demés espacios geograficos de la Republica son los que
correspondian a la Capitania General de Venezuela antes de la transformacion
politica iniciada el 19 de abril de 1810, con las modificaciones resultantes de los

tratados y laudos arbitrales no viciados de nulidad.5®

El articulo 11 de esta Carta Fundamental es amplio y se encuentra en sintonia con las

mas recientes concepciones del moderno Derecho del Mar, aprobadas en las Convenciones

58 Asamblea Nacional Constituyente. Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela de
1999. Talleres graficos de la Asamblea Nacional. Caracas, agosto de 2003. p. 8.
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de la ONU sobre los espacios acuaticos y la plataforma continental. Este es la normativa

del articulo 11 de la Carta Magna de 1999:

La soberania plena de la Republica se ejerce en los espacios continental e
insular, lacustre y fluvial, mar territorial, &reas marinas interiores, histéricas y
vitales y las comprendidas dentro de las lineas de base rectas que ha adoptado
o adopte la Republica; el suelo y el subsuelo de estos; el espacio aéreo
continental, insular y maritimo y los recursos que en ellos se encuentran,
incluidos los genéticos, los de las especies migratorias, sus productos derivados
y los componentes intangibles que por causas naturales alli se hallen (...) y,
ademas, las islas, islotes, cayos y bancos situados o que emerjan dentro del mar
territorial, en el que cubre la plataforma continental o dentro de los limites de

la zona econémica exclusiva.59

Ese largo articulo 11 del texto constitucional de 1999 complementa el marco

conceptual con la siguiente normativa:

Sobre los espacios acuaticos constituidos por la zona maritima contigua, la
plataforma continental y la ZEE, la Republica ejerce derechos exclusivos de
soberania y jurisdiccion en los términos, extension y condiciones que
determinen el derecho internacional publico y la ley. Corresponden a la
Republica derechos en el espacio ultraterrestre suprayacente y en las areas que
son o puedan ser patrimonio comin de la humanidad, en los términos,
extension y condiciones que determinen los acuerdos internacionales y la

legislacion nacional.t©

El articulo 12 de la CRBV establece una categorica normativa sobre los yacimientos
minerales y de hidrocarburos localizados en las aguas territoriales y la plataforma

continental de la Republica. Este es el texto del articulo 12 de la Constitucion vigente:

Los yacimientos mineros y de hidrocarburos, cualquiera que sea su naturaleza,

existentes en el territorio nacional, bajo el lecho del mar territorial, en la zona

59 IBID. pp. 8-9.
60 IBID. p. 9.
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econdmica exclusiva y en la plataforma continental, pertenecen a la Republica,
son bienes del dominio publico y, por tanto, inalienables e imprescriptibles.

Las costas marinas son bienes del dominio ptblico.6!

La Plataforma Continental en nuestra fachada atlantica prolonga el territorio
venezolano. Se trata de una extensa franja uniforme que es una prolongaciéon del delta del
Orinoco, en su parte superior. Sin duda, la plataforma atlantica venezolana tiene una gran
importancia para nuestro pais. El solo hecho de ser una prolongaciéon del corredor del

Orinoco senala la naturaleza de la misma.

Las fronteras maritimas con Guyana en la fachada
atlantica

Cuando conquistamos la independencia frente al imperio espafiol el territorio
nacional se extendia hasta las riberas del Esequibo, lo que significaba que, de la misma
manera, la fachada oceanica en el Atlantico se contaba a partir de ese rio hasta las costas
del golfo de Paria. Posteriormente las incursiones inglesas hicieron retroceder ese limite y
el Laudo de Paris de 1899, como vimos, le asigno6 a Inglaterra una porcion de territorio con
una superficie de alrededor de 159.000 kilometros cuadrados pertenecientes a nuestro
pais, al oeste del rio Esequibo. Como consecuencia de ese despojo, las fronteras maritimas
de Venezuela también se redujeron y toda la fachada comprendida entre el Esequibo, en
territorio hoy guyanés, y Punta Araguapiche en el actual estado Delta Amacuro, pas6 a

manos de la Gran Bretana.

En este sector nuestro pais se abre al océano Atlantico sin vecindad con otros
Estados y solamente los limites septentrionales y meridionales del Mar Territorial y de la
Plataforma Continental nos separan de Guyana y Trinidad. Dos hechos fisicos influyen de

manera notable en la determinacion de ambas franjas en esta fachada.

61 IBID. p. 9.
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Uno de esos hechos es la existencia de mareas que penetran profundamente el
territorio proximo y la influencia de las mismas se hace sentir en el Orinoco a una distancia
considerable hacia el interior. En la bajamar se descubre una playa fangosa de varios
centenares de metros de anchura, por lo que resulta evidente que una demarcacion de la

linea de base se encuentra a una considerable distancia de la costa.

El otro hecho fisico es la naturaleza deltaica del litoral, como se observa en la
morfologia litoral y submarina. Este hecho es de la mayor importancia porque indica que
geograficamente se trata de una frontera en constante movimiento fisico, que avanza
continuamente hacia el mar aumentando de esta manera el territorio nacional. No
solamente se trata de un delta que avanza hacia el mar y se consolida, sino que existe un
delta submarino, que regulariza las profundidades de la Plataforma Continental frente a la
costa del Atlantico y el cual es igualmente producto de la deriva litoral que acumula los
sedimentos arrastrados por el Orinoco y por los rios de Guyana y de las Guayanas
coloniales. Hasta el Amazonas contribuye a la formacién de esta planicie deltaica frente al

Orinoco, por influencia de la corriente marina que viene del sur.62

Esta seccion del litoral maritimo de Venezuela, debido a las profundidades someras
de las aguas, a una gran distancia mar afuera, podria decirse que se trata de un mar
epicontinental cuyos limites exteriores serian los del propio delta submarino, lo que
responde a una realidad geografica exclusiva de nuestro pais. En realidad, si se examina el
litoral atlantico del continente americano podra comprenderse que es un hecho unico,
restringido al Orinoco, la formaciéon de un delta frente al océano abierto. El propio
Amazonas, uno de los rios mas caudalosos del mundo, con todo y arrastrar hacia el litoral
millones de toneladas de sedimentos, no logra formar delta en su desembocadura. Ni el
sistema hidrografico del Rio de la Plata logra esta forma deltaica con la que el Orinoco

remata su recorrido en contacto con el mar.

Ante la importancia de los desarrollos hidroeléctricos, siderurgicos e industriales de

nuestras tierras aledanas al Atlantico, se impone la conveniencia geoestratégica de

62 Vila, Pablo (1960). Geografia de Venezuela. Tomo I. Caracas: Ediciones del Ministerio de
Educacion. p. 348.
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asegurar y proteger esta fachada atlantica, pues resulta visible que en el presente y en el
futuro el complejo industrial guayanés venezolano necesitara garantizarse el
abastecimiento de proteinas procedentes de recursos vivos de las aguas atlanticas. El facil
acceso a las aguas marinas inmediatas al Atlantico constituye la mejor justificacion para la

declaracion de que tales areas marinas son vitales para nuestro pais.

Hay un aspecto muy importante, relacionado con los dominios maritimos de
Venezuela en el Atlantico, que vale la pena recordar. La longitud del litoral atlantico del
cual fuimos despojados por la Gran Bretana, que ella incorporé a su colonia de la Guayana
Britanica y hoy forma parte de la Zona en Reclamacién, es de 450 kilobmetros. De tal
manera, que si se toma en cuenta la anchura de nuestra ZEE, de 200 millas nauticas, la
extension de estos espacios marinos y de la Plataforma Continental, Venezuela perdio alli,
adicionalmente, 160.000 kilémetros cuadrados, una extension igual al area terrestre objeto
de controversia limitrofe. En total, un poco mas de 300.000 kilémetros cuadrados. Es de
hacerse notar el hecho geografico de que esta es la tnica zona abierta en el océano
Atlantico y una pequena area frente a las bocas del Orinoco, donde Venezuela proyecta sus
espacios maritimos directa y libremente, sin que estos se vean obstaculizados por la
presencia de islas o territorios pertenecientes al dominio soberano de otros Estados. Las
riquezas mineras del suelo y del subsuelo que se encuentran frente a la faja petrolifera del
Orinoco, asi como la riqueza de los recursos minerales del area territorial de la cual fuimos

despojados, son incalculables.63

Aspectos medulares de la controversia
actual con Guyana

Desde 1966 Venezuela y Guyana mantienen dos interpretaciones mutuamente
excluyentes sobre el Acuerdo de Ginebra. Guyana sostiene que su objetivo es, en primer
lugar, cuestionar la posicidon venezolana segun la cual el Laudo de Paris de 1899 es nulo e

irrito. Se trataria, por tanto, desde su perspectiva, de una disputa juridica y los posibles

63 Carpio Castillo, Rubén (1990). Geopolitica de Venezuela. Caracas: Editorial Ariel-Seix Barral
Venezolana. pp. 207-209. Segunda edicion.
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resultados de la controversia, asi definida, serian o la afirmaciéon de la validez de aquel
laudo y con ello el cese de la reclamacion venezolana, o el reconocimiento de la nulidad del
mismo y con ello la apertura de un nuevo proceso de delimitaciéon. Venezuela afirma que la
discusiéon no es juridica y que no tiene sentido proponer una soluciéon “practica y
mutuamente satisfactoria” a una controversia juridica, porque la Comision Mixta prevista
en el Acuerdo de Ginebra es una institucion politica y no podria esperarse de ella un
dictamen juridico. Para Venezuela el objeto del Acuerdo es el arreglo practico de la
controversia. Pero Cheddi Jagan, el fallecido ex primer ministro de Guyana, se opuso a la
firma del Acuerdo de Ginebra y, en su obra “The West on Trial”, dice que con ese acuerdo
Guyana “concedi6 reconocimiento a la espuria reclamacion territorial venezolana y lo que
era un caso cerrado desde 1899 fue reabierto”. Opinidon semejante sostiene Rupert

Roopnarine, lider del partido WPA y ex ministro, en un comunicado de 1982.%4

Es importante recordar que en 1977, durante la primera presidencia de Carlos
Andrés Pérez, en las negociaciones entre el Dr. Isidro Morales Paul, por Venezuela y el
canciller guyanés Fred Wills, el gobierno de Burnham acepto6, en privado, discutir la
hipotesis de ceder a Venezuela un territorio de entre 5000 y 15000 kilometros cuadrados,
con costa adyacente al estado Delta Amacuro, con relevante proyeccion en areas marinas y
submarinas, a cambio del apoyo venezolano para el proyecto hidroeléctrico del Alto
Mazaruni, la interconexion eléctrica, el financiamiento de la factura petrolera y la compra
de arroz. Algunas de estas ventajas, por cierto, se las hemos dado durante los dltimos afios

a cambio de nada.65

El Acuerdo de Ginebra tuvo el mérito de reabrir el caso, pero dejé a Guyana la
ocupacion y dominio del territorio en reclamacion, con las consecuencias y ventajas que
ello implica. Tomando en cuenta que la reclamacion venezolana abarca las dos terceras
partes del territorio que Guyana considera suyo, el dilema para Venezuela es que

cualesquiera “solucion practica” que Guyana pueda ofrecer sera siempre una concesion

64 Garavini di Turno, Sadio (2021). El Acuerdo de Ginebra y la controversia del Esequibo. Ponencia
presentada en la Academia de Ciencias Politicas de Venezuela, en Caracas, el 16 de septiembre de
2021.

65 IDEM

Centro de Investigaciones Histéricas Mario Bricefo Iragorry

Uil

126

n
N
o
N
)
s
S
£
.2
o
(a]
|
.2
=
=
o
x
o
>
<
©
o
P4




TiempoHEspacio

muy reducida del territorio en reclamacion y aceptarla implicaria costos politicos internos
muy altos. Esto ha conducido a la indefiniciéon sobre la controversia por mucho tiempo y al
hecho concreto de que la opcidn tacita haya sido preferida por los dos gobiernos, hasta el
aflo 2013, cuando Guyana, debido al inicio de las exploraciones petroleras costa afuera, en

area reclamada por Venezuela, decidi6 que el “status quo” ya no era aceptable.%®

En tal sentido es conveniente recordar que en 1999 Guyana otorgd de manera
unilateral concesiones a companias petroleras en areas marinas y submarinas de la Zona
en Reclamaciéon y el Delta Amacuro y que en esa oportunidad estableci6 como limite
occidental de dos de esos otorgamientos la delimitacion establecida en el Tratado de
delimitacién de areas marinas y submarinas firmado entre Venezuela y Trinidad y
Tobago el 18 de abril de 1990, el cual aseguré a nuestro pais una salida libre al océano
Atlantico y que Guyana considera perjudicial a sus intereses en el area. Luego, en 2015,
otorgd concesiones a la empresa Exxon Mobil y su subsidiaria la Esso Exploration and
Production Guyana Limited para iniciar actividades exploratorias en el Bloque Stabroek,
en la Zona en Reclamacién.s” (En el GRAFICO 3 se aprecian las actividades de la Exxon

Mobil en la Zona en Reclamaci6n).

GRAFICO N° 3 )
EXPLORACIONES DE LA EXXON MOBIL EN LA ZONA EN RECLAMACION

66 IBID.
67 Donis Rios, Manuel Alberto (2018). El Esequibo es nuestro... pp. 7-8.
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Fuente: Google iméagenes

En febrero del ano 2004 el presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela,
teniente coronel Hugo Rafael Chavez Frias, hizo una visita a Guyana y se entrevist6 con el
Primer Mandatario de ese pais, Bharrat Jagdeo. En Georgetown declar6 que el gobierno
venezolano no se opondria a ningin proyecto en el territorio de la Zona en Reclamacién

que estuviera dirigido a beneficiar directamente a sus habitantes.¢8

Esa declaraciéon presidencial tuvo amplia cobertura en los distintos medios de
comunicaciéon social y, por supuesto, repercusion en el pais con la generacion de una
matriz de opinion segin la cual esa decision presidencial incidia negativamente en nuestra
aspiracion reivindicativa respecto a la reclamacion de Venezuela sobre el territorio del cual
fuimos despojados por la conducta imperialista de Inglaterra. Seguidamente citamos

algunas declaraciones de personas de distintos sectores nacionales:

El Dr. Jests Petit da Costa, ex Procurador General de la Republica, dijo que “El

presidente ha procedido en contra de la patria. Chavez entregb el Esequibo a cambio de

68 Diario “El Nacional”, edici6n del dia 21 de febrero de 2004: “Chévez no se opone a que Guyana
desarrolle proyectos en el Esequibo”.
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votos en la OEA”.%9 El Dr. Jorge Olavarria, ex embajador de Venezuela en Inglaterra,
expresé que “Chavez y el canciller seran juzgados por traiciéon a la patria”.7c El Dr. Sadio
Garavini di Turno, ex embajador en Guyana declar6 que “Perdimos el arma de
negociacion”.” El general Suji Raffo, estudioso de los temas fronterizos de nuestro pais,
dijo que “Chavez comete delito al ceder territorio en reclamaciéon”.72 El Dr. Isidro Morales
Paul, ex Ministro de Relaciones Exteriores, manifestd que el “Ofrecimiento presidencial
facilita a Guyana permanencia en el Esequibo”.”3 El Dr. Hermann Escarra, abogado
constitucionalista, pidi6 “al Tribunal Superior de Justicia anular actos de Chavez sobre el
Esequibo”.74 El Dr. Simo6n Alberto Consalvi, ex canciller de la Republica, considero las

declaraciones del presidente Chavez como “Un epitafio para el Esequibo”.75

El Comunicado de la Academia Nacional de la Historia, firmado por académicos de
distintas posturas politicas (incluso simpatizantes del gobierno), entre ellos Ermila
Troconis de Veracoechea, Blas Bruni Celli, Ramén Tovar Lopez, Santos Rodulfo Cortés,
Manuel Rodriguez Campos, Rafael Fernandez Heres, Simén Alberto Consalvi, Ildefonso
Leal, Elias Pino Iturrieta, Ramon J. Velasquez, José Rafael Lovera, Guillermo Moron,
Rafael Armando Rojas, Marianela Ponce y Mario Sanoja Obediente, muestra su
“preocupaciéon por el cambio radical de la que habia sido hasta ahora la posicién de

Venezuela, que podria significar la renuncia a esa reclamaciéon”.76

Sin embargo, el Gobierno Nacional manifest6 mantenerse apegado al texto del
Acuerdo de Ginebra, segiin se desprende del comunicado conjunto firmado el 20 de
febrero de 2004 por el presidente Hugo Chavez y el Jefe de Gobierno de Guyana, Bharrat
Jagdeo, durante la referida visita del mandatario venezolano a la ex colonia de la Gran
Bretana. Pero en el afio 2007 una nueva declaraciéon de Chavez parece dirigida a quitarle

legitimidad a nuestra reclamacién, cuando afirmé que “la reactivacion de la reclamacion

69 Diario “El Universal”, edicién del dia 22 de febrero de 2004.

70 Diario “El Nacional”, edicion del dia 22 de febrero de 2004.

71 “El Universal”, edicién del dia 23 de febrero de 2004.

72 “El Nacional”, edicion del dia 23 de febrero de 2004.

73 “El Nacional”, edicién del dia 24 de febrero de 2004.

74 “El Nacional”, edicion del dia 26 de febrero de 2004.

75 “El Nacional”, edicion del dia 29 de febrero de 2004.

76 Comunicado de la Academia Nacional de la Historia. Julio del afo 2004.
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venezolana sobre el Territorio Esequibo en 1962, por parte del gobierno de Rémulo
Betancourt, fue producto de la presion de Estados Unidos, interesados en desestabilizar el
gobierno de izquierda (todavia no independiente) del entonces primer ministro de
Guayana Britanica, Cheddi Jagan”.7? Los hechos acontecidos durante el largo proceso de

reclamacion, a los cuales hemos aludido, refutan la opinién del teniente coronel.

En este sentido es conveniente recordar la advertencia o reserva sobre todo acto que
se lleve a cabo en la Zona en Reclamacién, con o sin el consentimiento de Guyana, tal y
como lo ha hecho la Cancilleria venezolana desde el 21 de junio de 1965, cuando mediante
una nota el Ministro de Relaciones Exteriores, Ignacio Iribarren Borges, dirigida al sefor
Anthony H. Lincoln, Embajador Plenipotenciario de la Gran Bretafia en Venezuela, le
transcribi6 el texto del comunicado del Gobierno Nacional, fechado el 25 de mayo de ese
mismo afio, donde rechazaba y desconocia el otorgamiento de concesiones petroleras en el

Esequibo y formul6 “la debida reserva para los efectos a que haya lugar”.78

Esa posicion, expresada a través de diversos gobiernos, se mantuvo hasta que la
declaracion del presidente Chavez en su visita a Guyana en 2004, reflejé una variaciéon en
la conducta de Venezuela frente a la reclamaciéon del Esequibo. Hasta el canciller de
Chavez, José Vicente Rangel, en una nota a su homologo guyanés, fechada el 25 de mayo
del 2000, le solicita que “Guyana reevaliie su politica de concesiones en la Zona en
Reclamacion” y que tome “en cuenta las implicaciones que estas acciones tienen sobre el
referido proceso, en particular cuando estas involucran la participacion de terceros,

situaciéon que complica ain mas la ya compleja cuestiéon del Esequibo”.79

A las dudas creadas por el cambio oficial de posicion del Gobierno Nacional, se une la
supuesta conformaciéon de una comision binacional para fortalecer “la seguridad fronteriza
de Guyana”. En efecto, una nota de prensa de diciembre de 2007, originada en

Georgetown, afirma en su primer parrafo que “Las cancillerias de Guyana y Venezuela

77 Sadio Garavini. Diario “El Universal”. Miércoles 22 de julio de 2015. Citado por Donis Rios,
Manuel Alberto en El Esequibo es nuestro... p. 79.

78 Ministerio de Relaciones Exteriores. Reclamacion de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-
1981. Caracas, 1981. pp. 45-46.

79 Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio de Relaciones Exteriores. Caracas: Libro Amarillo
2000. Documentos. p. 645.
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acordaron la formacion de un grupo mixto encargado de elaborar medidas de seguridad y

estabilidad en las fronteras comunes, informaron fuentes oficiales en esta ciudad”.8o

Muchos estudiosos del tema fronterizo se preguntaron en cual area se iban a elaborar
esas “medidas de seguridad y estabilidad en las fronteras comunes”, porque si se
determinaba que se trataba de las areas ubicadas a uno y otro lado de la linea impuesta por
el laudo arbitral de 1899, automaticamente Venezuela estaria aceptando la validez de la
sentencia emanada del parcializado y fraudulento tribunal que sesion6 en Paris y, por
tanto, desconociendo el Acuerdo de Ginebra, cuyo texto considera “nulo e irrito” el laudo

de 1899, poniendo fin a la reclamacién.8:

Es recomendable que al méas alto nivel gubernamental se exhiba mucho tacto, y
firmeza al mismo tiempo, en sus declaraciones, porque pudieran ser interpretadas como
una abdicacion de los derechos que historicamente ha sostenido Venezuela sobre la
reclamacion en el territorio del cual fuimos despojados por la terrofagia imperialista de la
Gran Bretana y utilizadas para ir elaborando un expediente que, en caso de llegar la
controversia a una instancia judicial o arbitral internacional, podrian ser esgrimidas en

contra de los legitimos intereses nacionales.

En efecto, el litigio llegd a instancias judiciales porque la CIJ, en respuesta al recurso
introducido por Guyana, decidi6 el 18 de diciembre de 2020, por 12 votos a favor y 4 en
contra, que tiene jurisdiccién para analizar “la validez del Laudo Arbitral del 3 de octubre
de 1899”, contraviniendo el Acuerdo de Ginebra de 1966, Unico instrumento juridico

reconocido por Venezuela para tratar el diferendo.

Como respuesta a la decision de la CIJ, el 8 de enero de 2021, el presidente Nicolas
Maduro convoco el Consejo de Estado y de Defensa de la Nacion y durante esa reunion
decreto6 la creacién del Territorio Maritimo para el desarrollo de la Fachada Atlantica y
destacd que la creacion del mismo permitira salvaguardar los espacios del pais en el marco

de la controversia con Guyana por el territorio Esequibo. No debe soslayarse el impacto

8o Diario “El Universal”, ediciéon del dia 19 de diciembre de 2007.
81 Sureda Delgado, Rafael (2009). “Venezuela y la Guayana Esequiba”. En Geo Venezuela. Tomo 9.
Caracas: Fundacién Empresas Polar. pp. 383-384.
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politico de la decisiéon de Venezuela de crear un nuevo espacio maritimo que determina
areas marinas y submarinas en una zona que estd en controversia. Ese tema no esti
resuelto y, por ende, no debe pretenderse el desarrollo de un territorio maritimo cuyas
coordenadas no se especifican, mas aun si toca con la Guayana Esequiba, hoy bajo

jurisdiccion de Guyana y pendiente de delimitacion.82

A lo largo de la extensa Solicitud de procedimientos institucionales contra la
Republica Bolivariana de Venezuela, contentiva de 57 puntos, introducida ante la CIJ por
Guyana el 29 de marzo de 2018, la ex colonia britanica insiste en la validez del laudo de

1899 y del Acuerdo del 10 de enero de 1905.

En el punto niamero cinco (5) de ese documento Guyana argumenta que entre 1899 y
1962 Venezuela expreso, “consistente y repetidamente su aceptacion incondicional de la
validez legal y la fuerza vinculante del Laudo de 1899 y el Acuerdo de 1905”.83 En el punto
numero seis (6) afirma que “Venezuela cambi6 su posicion en 1962, porque el Reino Unido
estaba haciendo los preparativos finales para la independencia de Guayana Britanica.
Sesenta y tres afios después de que en 1899 se emitiera un Laudo, Venezuela afirm6

formalmente, por primera vez, que el Laudo era arbitrario y, por tanto, nulo e invalido”.84

Esas afirmaciones tendenciosas e interesadas de Guyana no se corresponden con la
verdad. Como lo hemos evidenciado en lineas precedentes, Venezuela nunca acepto6 la
parcializada decision arbitral del Laudo de Paris, del 3 de octubre de 1899, porque ese

laudo fue una farsa, confirmada por multiples testimonios.

El 4 de octubre de 1899, al dia siguiente de la componenda, José Maria de Rojas,
agente de Venezuela en Paris, dirigi6 una carta al general J. Calcano Mathieu, nuestro
Ministro de Relaciones Exteriores, denunciando el fraude judicial orquestado por el

presidente del tribunal, el profesor ruso Federico de Martens, un reconocido angléfilo,

82 Romero, Carlos (2021). Venezuela-Guyana: razones de un conflicto. Buenos Aires-Caracas:
Revista Nueva Sociedad. Opini6én. Febrero 2021. Recuperado de: nuso.org/articulo/Venezuela-
guyana-razones-de-un-conflicto.

83 Donis Rios, Manuel Alberto (2018). El Esequibo es nuestro... p. 17.

84 IBID, p. 29.
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quien chantajed a los jueces norteamericanos representantes de Venezuela con apoderarse

del Orinoco si no aceptaban su propuesta de sentencia.85

El norteamericano Severo Mallet Prevost, abogado de Venezuela ante el Tribunal de
Arbitraje, cuyo Memorandum poéstumo de 1949 citamos en lineas previas, en
comunicacion dirigida al profesor George L. Burr, el 26 de octubre de 1899, le confiesa que
“Nuestros Arbitros fueron forzados a aceptar la decisién”, que “los Arbitros britanicos no
se rigieron por consideracion alguna de Derecho o Justica” y que “El resultado, a mi juicio,

es una bofetada al Arbitraje”.86

Richard Olney se dirigi6 al presidente Grover Cleveland, el 27 de diciembre de 1899
en los siguientes términos: “el Sr. Mallet Prevost estaba ansioso de contarme como habian
pasado las cosas... lo invité a comer... el tiempo que duré la comida fue de intensa ira por el
procedimiento y decision del Tribunal de Arbitraje... Lo peor de todo no es tanto la pérdida

de territorio de Venezuela sino el descrédito general del arbitraje”.87

En carta del presidente Grover Cleveland para Richard Olney, desde Princeton, el 3
de marzo de 1901, le expresa este juicio demoledor: “... me sorprendid averiguar cuan vil y
cochinamente actu6 realmente Gran Bretana” y le comunica que ha estado en esa ciudad
Mallet Prevost, cuyo relato le ha alegrado al saber que Venezuela, después de todo, retuvo
el dominio del Orinoco y concluye con esta opinion: “que relato tan desagradable me hizo
de la forma como se lleg6 al Laudo”, aludiendo, sin duda, a la colusién del sefior Martens
con los jueces britanicos y a su chantaje sobre los jueces norteamericanos, al presionarlos
para que aceptaran la posiciéon de Inglaterra, porque de lo contrario también despojaria a

Venezuela del Orinoco.88

Con respecto a la demarcacion de la frontera contenida en el llamado Acuerdo de
1905, cuando ya estaba en ejercicio del gobierno la montonera encabezada por el general
Cipriano Castro, se trat6 de una actividad meramente técnica que no implicaba aceptacion

del laudo de 1899, la cual se ejecut6 debido a la fuerte presion de la potencia imperialista

85 IBID, p. 18.
86 IBID, p. 19.
87 IBID, pp. 19-20.
88 IBID, p. 20.
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méas poderosa del momento, como era la Gran Bretana, contra un pais pequeno y
debilitado por las convulsiones politicas internas como era la Venezuela de comienzos del
siglo XX, segin se desprende del enjundioso y bien fundamentado informe presentado el
18 de marzo de 1965 por los expertos asesores del gobierno venezolano, Hermann

Gonzélez Oropeza, S.J. y Pablo Ojer, S.J.89

Consideraciones finales

En definitiva, la controversia sobre el Esequibo estd en consideracién en la CIJ. El
alto tribunal internacional ha oido los argumentos sobre la excepciéon preliminar de
inadmisibilidad interpuesta por Venezuela, en relacién con la demanda intentada por
Guyana para que se declare la validez del laudo de Paris del 3 de octubre de 1899. Lo que se
planteé en estas audiencias es un mero incidente procesal, que suspendi6 el procedimiento
sobre el fondo de la cuestion y que no tiene que ver con el objeto mismo de la controversia,
sino con la admisibilidad de la demanda. Venezuela alegd6 que Gran Bretafia debia ser parte
indispensable en ese procedimiento judicial y que, al no ser parte del mismo, la demanda

era inadmisible.

Algunos expertos, como el Dr. Héctor Fatindez Ledezma, han considerado esa
estrategia como equivocada, porque se ha desviado de lo que por mas de medio siglo habia

sido la posicion de la cancilleria venezolana, que se resume en tres puntos:
1) El procedimiento arbitral que condujo al laudo de Paris fue una farsa;
2) el laudo arbitral del 3 de octubre de 1899 es nulo;

3) Venezuela posee titulos historicos y juridicos que demuestran que el Esequibo es parte

integrante de nuestro territorio.

Ha dicho el Dr. Faiindez que si es con Guyana con quien hemos discutido durante 277
afios y es Guyana la que ha sometido a la Corte la cuestion de la nulidad o validez del laudo

de 1899, no tenia sentido insistir en la presencia de Gran Bretafia en este proceso. Si

89 Ministerio de Relaciones Exteriores. Reclamacién de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-
1981. Caracas, 1981. p. 44.
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ibamos a utilizar esta ocasién para referirnos a hechos que han viciado de nulidad el Laudo
de Paris, teniamos que hacerlo sin rodeos y no alejarnos del objetivo central de la
controversia. No habia necesidad de recurrir a recursos dilatorios que nos restan
credibilidad ante los jueces de la Corte y ante la comunidad internacional. Es lamentable
que no se haya invitado a participar en nuestra delegacion a figuras calificadas en la
materia fuera del gobierno, con lo cual se hubiera subrayado en que este es un asunto de
Estado. Corremos el riesgo de un fracaso en la decision sobre la cuestion de fondo, que es
lo que en verdad importa. Una vez que la Corte decida este incidente, todo indica que
deberemos entrar a discutir la cuestion de fondo: la nulidad o validez del laudo de 1899 y la
determinacion de la frontera definitiva entre Venezuela y Guyana. Dentro de tres o cuatro
anos habra una sentencia definitiva que sera de obligatorio cumplimiento. Lo sensato es
que el gobierno de Venezuela prepare sus argumentos sobre el objeto central de la

controversia.o°

Una selecciéon al azar de declaraciones de venezolanos integrantes de diversos
sectores del pais evidencia que en Venezuela ha existido y existe conciencia de la necesidad
de llegar a un acuerdo razonable y honorable con Guyana, descartando por miultiples
razones, ancladas en la realidad, la hipotesis de la recuperacion total del territorio que nos
arrebat6 la Gran Bretafia cuando era la mas poderosa potencia mundial en el siglo XIX.

Seguidamente presentamos algunas de esas opiniones:

El ex presidente Carlos Andrés Pérez expres6 que la controversia “debemos
resolverla mediante la negociacidon, que quiere decir concesiones de parte y parte”.9* El Dr.
José Rodriguez Iturbe, presidente de la Comisién Asesora de Relaciones Exteriores,
manifestd que “El arreglo practico supone llegar a un entendimiento sobre la reparaciéon
adecuada a un dano que se nos hizo en el pasado”.92 El Dr. Sadio Garavini, ex embajador
en Guyana, expres6 que “Ni Guyana ni Venezuela pueden pretender el logro del cien por

ciento de sus aspiraciones”.93 El Dr. Simon Alberto Consalvi, ex Ministro de Relaciones

90 Faundez Ledezma, Héctor (2022). El Esequibo y el tiltimo conejo en la manga. Tomado de
https://www.elnacional.com/opinion/el-esequibo-y-el Gltimo-conejo-en-la-manga.

91 “E] Universal”, edicion del dia 4 de junio de 1982.

92 “E] Nacional”, edicion del dia 8 de junio de 1982.

93 “El Diario de Caracas”, edicion del dia 11 de junio de 1982.
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Exteriores, fue categoérico al manifestar que “es imposible, y asi debemos decirlo, que

pretendamos borrar del mapa a Guyana”.94 El Dr. Teodoro Petkoff, escritor, fundador del
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MAS, expres6 que “una salida practica obviamente se refiere a una transaccion, es decir,

que Venezuela no puede aspirar a la totalidad del territorio reclamado”.95 Finalmente:

1)  Venezuela posee titulos historicos, juridicos y politicos irrefutables sobre el territorio
que nos fue arrebatado por la terrofagica conducta imperialista de Inglaterra en la
region del Esequibo.

2)  Esté suficientemente demostrado que el Laudo Arbitral de Paris, del 3 de octubre de
1899, fue una farsa producto de la colusién entre el anglofilo presidente del tribunal,
el profesor ruso Federico de Martens, con los jueces ingleses, razéon por la cual
nuestro pais ha calificado ese laudo como “nulo, irrito e invalido”.

3) Como una contribucién para colaborar en la solucién de la controversia fronteriza
territorial que gravita sobre la Guayana Esequiba, el Gobierno Nacional deberia
convocar a los venezolanos mejor formados, expertos en la materia, a los
especialistas en técnicas de negociaciéon, de los diversos sectores del pais, sin 136
distingos de ninguna naturaleza, para posibilitar un acuerdo con Guyana que evite la
perpetuacion y agravamiento de la confrontacion, de las tensiones, que podrian
conducirnos a un enfrentamiento con desenlace y consecuencias imprevisibles.

4) El objetivo estratégico para Venezuela en la negociaciéon con Guyana, en la
reclamacion que sustenta en el diferendo por la legitima reivindicacion del espacio
del cual fuimos despojados por la conducta imperialista de la Gran Bretaiia, debe ser
el de obtener unas fronteras que, ademas de reivindicarnos fisica, moral e
histéricamente, fortalezcan la posicion geopolitica de Venezuela en la fachada

atlantica, como se aprecia en el GRAFICO 4.

94 “El Diario de Caracas”, edici6n del dia 17 de junio de 1982.
95 “El Universal”, edicion del dia 18 de junio de 1982.
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5) Una vez resuelta la actual controversia por la CIJ, con el arreglo de la frontera

terrestre, Venezuela debe abocarse a negociar directamente con Guyana la

delimitacion de las areas marinas y submarinas y ser categobrica al afirmar que la

salida libre al océano Atlantico es una posicion principista innegociable,

irrenunciable.

6) Nuestro pais igualmente debe mantener una posicion categorica de soberania frente

a los actos unilaterales que haya ejecutado o pretenda ejecutar Guyana en la Zona en

Reclamacion, asi como en el Mar Territorial, la Zona Econémica Exclusiva y la

Plataforma Continental venezolanos.
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GRAFICO N° 4

PROYECCION MARITIMA DE LA ZONA EN RECLAMACION

en la que

Venezuela
ejerce

soberania

Proyeccion del Delta

RORAIMA

Proyeccién
Maritima
de la Zona
BLOQUE en Reclamacion
STABROEK
Shell (HOL)

Exxon (EEUU)

, Georgetown
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Fuente: Google iméagenes
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